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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Corte sobre la solicitud presentada por el
apoderado de PEDRO DE JESUS MUNOZ SIERRA, dentro
del proceso ordinario laboral que instauré en contra de
ECOPETROL S.A. y la NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA
S.A.

I. ANTECEDENTES

Pedro de Jesuis Munoz Sierra interpuso recurso de
casacion contra la sentencia que profirio el 27 de junio de
2014, la Sala Dual de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante la
cual se absolvio a Ecopetrol S.A. y la Naviera Fluvial
Colombiana S.A. de las pretensiones adelantadas en su

contra por el demandante en proceso ordinario laboral.
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El recurso extraordinario fue resuelto mediante
sentencia CSJ SL1067-2022, del 28 de marzo de 2022, en la
que esta Corporacion decidio NO CASAR el fallo impugnado.

Contra dicha providencia, el apoderado del recurrente,
Jorge Luis Pabon Apicella, presento diversas solicitudes de
nulidad, adicion y complementacion, mediante memoriales
del 3 de junio, 13 de junio, 25 de julio, 14 de agosto, 11 de
septiembre, 7 de octubre y 10 de octubre de 2022, resueltas
por esta Sala a través de los autos CSJ AL2946-2022, CSJ
AL4486-2022 y CSJ AL5392-2022, NEGANDO todas las
peticiones y ORDENANDO el envio de las actuaciones del
abogado a la Sala Seccional de Disciplina Judicial
correspondiente a fin de que, dentro de sus competencias,
examinara la conducta del profesional y decidiera sobre la

imposicion de eventuales sanciones.

El apoderado presenta memorial el 6 de diciembre de
2022, solicitando «/.../COMPLEMENTACION> y peticion
posterior de «/...] REPOSICION y subsidiario de SUPLICA»,
reiterando los reclamos y argumentos que expuso en sus

anteriores comunicaciones.

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la solicitud bajo examen no
dista de las anteriores y los argumentos son los mismos, la
Sala acoge integramente las consideraciones expuestas en la

sentencia CSJ SL1067-2022 y en los autos CSJ AL2946-
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2022, CSJ AL4486-2022 y CSJ AL5392-2022 y ordena que
la presente providencia y el memorial bajo analisis, sean
integrados a la remision hecha por medio del auto CSJ
AL4486-2022, a la Sala Seccional de Disciplina Judicial

correspondiente para lo de su competencia.

De otra parte, para decidir en concreto los recursos
interpuestos, el articulo 62 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, establece que «Contra las providencias
judiciales procederan los siguientes recursos. 1. El de
reposicion. [...] 3. El de suplica. [..., norma que debe
armonizarse con lo dispuesto los articulos 318 y 331 del
Codigo General del Proceso, aplicables en materia laboral por
remision del articulo 145 del mencionado compendio laboral;

y que indican respectivamente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

[...]

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria. (subraya impuesta)

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA
PROPONERLA. El recurso de suplica procede contra los autos
que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto.
También procede contra el auto que resuelve sobre la admision
del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja. [...]
(subraya impuesta)
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De lo anterior, es necesario concluir que dado que la
providencia CSJ ALS5392-2022, fue aprobada en Sala de
decision y no corresponde a una dictada tinicamente por el
«Magistrado sustanciador, no es susceptible de los recursos

propuestos y, en consecuencia, habran de rechazarse.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en las
providencias CSJ SL1067-2022, CSJ AL2946-2022, CSJ
AL4486-2022 y CSJ AL5392-2022.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO los recursos de
reposicion y suplica presentados, conforme a las precisiones

realizadas.

TERCERO: INTEGRESE el presente auto y el memorial
allegado en fecha 6 de diciembre de 2022, a la actuacion
decretada en auto CSJ AL4486-2022, dirigida a la Sala

Seccional de Disciplina Judicial correspondiente.

Notifiquese y camplase.
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